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Dietaar P e i l 
Der Dichter a l s B e t t l e r . 
Anmerkungen zu e inigen Gelegenheitsgedichten Simon Dachs« 
I. 
Daft e i n wahrer Dichter arm zu se in hat, i s t eine Vor -
ste l lung« d i e keineswegs e rs t s e i t C a r l Spitzwegs berühmtem 
B i l d "Der Arme Poet*1 (1839) ge läu f ig i s t . Bere i ts ; Lessing 
führt das Elend des D ichters auf einen Schicksalsschiuft zu -
rück* : 
Der g e i z i g e Di c h t e r 
Du t r a g e t , warum Semir e i n r e i c h e r Geizhals i s t ? 
Semir, der Dichter? e r , den Veit und Hechwelt l i e s t ? 
Weil, nach deä S c h i c k s a l s ewgem Schluß, 
Ein j e d e r D i c h t e t Farben muß. 
Ludwig Uhland macht d i e Not des Dichters zur verb ind l i chen 
Norm, wenn er seinen Nachruf Auf e i n e n v e r h u n g e r t e n D i c h t e r 
(10116) mit folgenden Versen e i n l e i t e t » : 
So war e s d i r b e s c h e r e t . 
Du l e b t e s t kuamervoll, 
Du hast dich aufgezehret, 
Itecht wie e i n D i c h t e r s o l l . 
Mag d i e Schar der D ichter , d:le mit ihrem Werk kein w i r t s cha f t -
l i c h e s Auskommen finden konnten, auch unerme&lich groft s e in , 
so s ind Leasings und Uhlands Verse keineswegs nur d ie einfache 
Widerspiegelung der Rea l i tä t , sondern beweisen vor al lem d ie 
Geläuf igkeit und Ve rb ind l i chke i t der Vors te l lung vom armen 
Poeten. Ähnliche Belege dürften wohl noch i n gro&er Menge b e i -
zubringen s e i n . Sie dürften ebenso wie d i e Begegnung mit dem 
1 Gotthold Ephraim Leasing, Gesammelte Werke, hg. v. Wolfgang Stammler, 
Bd. 1, Nflnchen 1959, S. 11. 
2 Lwig Uhland, Werk«, Bd. 1, hg. v. Walter Seietfler # München 1980, S. 
35f. 
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8pitzwegbi ld i n v i e l e n Generationen d ie Auffassung v e r f e s t i g t 
haben, daft das mate r i e l l e Wohlergehen mit dem Kuft der Musen 
j l icht ver t räg l ich s e i . Kein Wunder a l so , daft d ie Dichter auf 
grofthersigeund kunstverständige Mäzene angewiesen s ind oder 
eben be t t e ln müssen, um i h r Dasein f r i s t e n zu können, wobei 
natür l ich der Bette lstrophe a l s einem p l a t t en Reflex der Re-
a l i t ä t kein hoher künstlerischer Rang zuerkannt werden kann. 
Nach d iese r Auffassung können Bette lstrophen a l l e n f a l l s für 
d i e Rekonstruktion der Biographie eines Dichters re levant 
Ü l t tv aber n i ch t s über seine e i g en t l i che künstlerische L e i -
stung aussagen. Von d ieser Pos i t i on aus i s t es verständl ich, 
daft d i e sogenannten "Heischestrophen" 3 der mittelhochdeutschen 
Spruchdichter von der Forschung a l l e n f a l l s l e i c h t i nd i gn i e r t 
sui^lKmnntnls genommen4, n i ch t jedoch einläftlich i n t e r p r e t i e r t 
:^l^jj^^ta- 0±Äidl#: und daft d i e Widmungsgedichte, d i e wir i n v i e l e n 
Büchern des 16. und 17. Jahrhunderts f inden, o f f e n s i c h t l i c h 
noch immer n icht a l s eine eigenständige Gattung gewürdigt, 
sondern a l s nur mühsam kaschier te Form der B e t t e l e i mit Ver -
achtung <ie0 t r a f t worden s i n d . Diese Oberlegungen b i lden den 
Hintergrund für d i e folgenden Ausführungen, i n denen es mir am 
B e i s p i e l Simon Dachs um d i e Klärung folgender Fragen geht: 
- Was e r b i t t e t und wofür dankt e i n Dichter des 17. J h . s mit 
Versen, und welche Motive werden i n derar t igen B i t t - und Dank-
gedichten wirksam? 
-We l ches SelbstVerständnis des Dichters wird i n diesem Zu-
sammenhang erkennbar? •%/: 
- Wie verhält s i c h d i e poet i sch ges ta l t e te S i tua t i on zur h i -
s t o r i s c h rea len Lage des Dichters? Wie i s t das Verhältnis von 
Dichtung und Wahrheit? 
3 Terminus in Anlehnung an die Bezeichnung "Heischelyrik" bei Hugo Hoser, 
"Lied" und ••Spruch" in der hochmittelalterlichen deutschen Dichtung (in: 
Mittelhochdeutsche Spruchdichtung, hg. v. Hugo Moser [Wege der Forschung 
Bd. 154], Darnstadt 1972* S. 180*204), S. 182. 
4 Vgl. z. B. Philipp Strauch in seiner Einleitung zu: Der Marner, hg. v. 
Philipp Strauch, Strasburg /London 1876, Neudr., üit einem Nach*• v. 
Helmut Brackert, S. 23: "In hohem Nasse nähmen in dieser Zeit diu Klagen 
Ober Armuth und Kargheit überhand. Lob- und Scheitlieder sind das cha-
rakteristische Merkmal dieser Epigonen. Sei Harner drängt sich diese 
v Gattung noch nicht so störend in den Vordergrund, viele seiner Zeitge-
nossen hingegen scheinen ein reines Handwerk aus dieser Art Dichtungen 
gemacht zuhaben/' 
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I I . 
Slaon Dach wurd« aa 29. J u l i 1605 a l s Sohn eines G e r i c h t s -
dolmetechers i n Hemel geboren*. Er besuchte zunächst i n se iner 
Heimatstadt, dann i n Königsberg d i e Schule und zog 1620 a l s 
Famulus e ines Studenten nach -Wittenberg, wo er d r e i Jahre lang 
d i e Stadtschule besuchte, bevor er 1624 seine Gymnasia lausb i l -
dung i n Magdeburg f o r t s e t z t e und 1625 beendete. Auf der F lucht 
vor de« Kr ieg und der Pest kehrte Dach 1626 Aber Lüneburg» 
Hamburg, und Danzig nach Königsberg zurück und immatr iku l ie r te 
s i c h am 21. 8. 1626 an der A l b e r t i n a . Vom Studium der Theolo -
gie und Phi losophie wandte Dach s i c h ba ld ab und wechselte zu 
den humanistischen Wissenschaften über. Ohne formellen S tu -
dlenabschluS e r h i e l t Dach 1633 eine Anste l lung an der Königs-
berger |Domschule und wurde 1636 zum Konrektor befördert 
Se i t 1630 schr ieb Dach auch Ge legenhei tsged ichte 9 , d i e 
weithin Anerkennung fanden und ihm u . a . f reundschaf t l iche Be-
siehungen zu den Komponisten He in r i ch A lbert (1604-1651) und 
Johann Stobäus(1580-1646) e inbrachten. Beide Musiker vertonten 
mehrere Gedichte von Dach und machten ihn auch mit Robert 
Robert in (1600-1648) bekannt. Um diese Freundesgruppe sammel-
ten s i c h mehrere andere d i c h t e r i s c h und musika l i sch i n t e r e s -
s i e r t e Männer, d i e zum T e i l hohe Verwaltungsämter oder Profes -
suren innehatten und a l s ••Königsberger D i c h t e r k r e i s H zwar 
keine nach Statuten geregelte Sprachgesel lschaft und D i ch t e r -
akademie b i lde ten , f aber imgeselIlgen Umgang durchaus D i ch t e r -
5 Zur Biographie Simon Dachs zuletzt Harald Edel, Simon;Dach. Das Leben 
des Dichters, sein Verhältnis zun kurfürstliche« Haus und seine finan-
ziel l« und materielle Situation (Nordost-Archiv 14/1981, H. 61/62, S. 
13-30, H. 63/64, S. 5-20); Wulf Segebrecht, Simon Dach und die Königs-
berger (in: Deutsche Dichter des 17. Jahrhunderts, ihr Leben und Werk, 
hg. v, Harald Steinhagen u. Benno von Wiese, Berlin 1984, S. 242-269). 
6 Auch ^ach der grundlegenden Arbeit von Wulf Segebrecht, Das Gelegen-
heitsgedicht • Ein Beitrag?iur Geschichte und roetik der deutseben Lyrik, 
Stuttgart 1977, kommt die Forschung in diesem Bereich hur sehr langsam 
voran und!bleibt vorerst noch weitgehend auf die 1 kanonisierten1 Barock-
Lyriker beschränkt ; eine rfihnliche Ausnahme i s t d ie Dissertation von Jan 
Drees/ Die soziale Funktion der Gelegenheitsdichtung. Studien zur 
deutschsprachigen Gelegenheitsdichtung in Stockholm zwischen 1613 und 
1719, Stockholm1986, die ein zeitlich und regional genau abgegrenztes 
Materialfeld von einem konsequent literatursoziologischen Ansatz aus 
aufarbeitet. . 
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^ i r e l ^ ^ n g e n vi« den Nürnberger Pegnltzechäfern verg le ichbar 
warenf, pae heraueragende ö f fent l iche E re i gn i s d ieses Kre ises 
f^rifte^^der Besuch des Mart in Opi tz i n Königsberg an 29. 7. 
an Opitz hat 8imon Dach s i c h später lauter 
ijitedeir^Sftmeseen* >; -
[>yi^im^Bediuteaaierfals, d i e Begegnung mit Opitz war für den wei-
ijtfrreii Lebensweg des poet lach t a l e n t i e r t e n Königsberger Schu l -
Einzug des preuBisehen Kurfürsten Georg Wilhelm i n 
Königsberg ae 23. 9* 1638. Dach verfaßte BegrüBungsgedichte 
laiyft4t* Kurfürstl iche Fami l ie ' und fand damit d i e Aufmerksam-
k e i t seines Landesherrn 1 * « K ü r dem persönlichen E insa tz des 
Kurfürsten hatte Simon Dach es zu verdanken, daft er 1639 d i e 
f r e i gewordene Professor für Poesie an der A lbe r t ina antreten 
'^konnte, obwohl er n icht promoviert war• Auch zum Nachfolger 
Georg Wi1helms, dem Großen Kurfürsteh F r i e d r i c h Ni lhelm (1620-
16S8J|f d^r 1640 d i e Regierung ant ra t , gewann Dach e in sehr 
gutes Verhältnis , und zum preuBisehen und polnischen Adel ent -
wickelte Dach ebenfa l l s p o s i t i v e Beziehungen. Bere i t s i n den 
späten 40er Jahren z o r f i e l der Königsberger D ichte rk re i s durch 
den Tod vieler M i t g l i e de r . Obwohl immer wieder von Krankheit 
geplagt 1 1 , Überlebte Dach a l l e seine Freunde und starb e rs t am 
15, « • 1$59. 
7 In den Literaturgeschichten wird dieser Kreis meistens als Einheit be-
handelt; vgl. 2. B. Richard Nevald, Die deutsche Literatur vom Spithuaa-
nismus zur Empfindsamkeit. 1570-1750 (Geschichte der deutschen Literatur 
Bdv 5), München «1957, S. 206-210; Geschichte der deutschen Literatur 
1600-1700, hg. Joachim G. Boeckh <ua<), Berlin 1963, S. 155-164; 
ferner Kohlscheidt, Geschichte der deutschen Literatur vom Barock bis 
zur Klassik (Geschichte der deutschen 11teratnr vou den Anfängen bis zur 
Gegenwart,Bd* 2), Stuttgart 1965, S. 54-59; Relaut Notekat, Ostpreu-
tische Literaturgeschichte mit Danzig und «festpreuSen, München 1977, 8. 
67-79. »- -
8 Zu diesem Anlaf hat Dach im Namen des Königsberger Kreise* ein Begrü-
tungsgedicht verfalt; vgl« Nr. 1,50. - TextZitate im folgenden üaeh S i -
mon Dach, Gedichte, hg. von Walther Ziesemer, Bd. 1-4; lalle/Saale 1936-
1938,v römische Ziffern verveiaen auf den Band, arabische auf die Ge-
dichtnuemer; gelegentlich werden auch Strophen- und Verszahlen ange-
führt, 
9 Vgl; Ni. I,194,4f., 11,11,5, 42,bf., 105*21. 
10 Nr. 11^105-107; zur Reaktion des Kurfürsten (ia Frühjahr 1639 vgl. A l -
brecht Schöne, Kürbishütte und Königsberg. Modellversuch einer sozial- . 
geschichtlichen Entzifferung poetischer Texte. Am Beispiel Simon Dach, 
München «1982 (zuerst 1975), S. 55. 
11 Vgl. die realistisch anmutenden Gedichte Nr. 1,182 u. 1,229. 
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Dach hat etwa 1200 Gedichte und L ieder , darunter auch 
zah l re iche l a t e i n i s c h e , und swei S ingsp ie le ver faßt . Zu seinen 
Lebseiten s ind nur E in te ld rucke , wie s i e für Gelegenheitsge-
d i chte Üblich waren, erschienen; manches wie d i e von H. Albert 
vertonten L ieder und verschiedene K i rchen l i eder fand auch Auf-
nahme i n Sammelpublikationen** . Eine e rs te Teilsaauilung e r -
sch i|n 1680 und e n t h i e l t d i e dem kurfürst l ichen Haus gewidme-
ten T e x t e 1 * . Eine vierbändige Gesamtausgabe hat Walter Z i e s e -
mer 1936-38 v o r g e l e g t 1 4 , dabei d i e l a t e in i s chen Texte aber nur 
am Rande berücksichtigt , und auch von den deutschen Gedichten 
dürfte i n den l e t z t en 300 Jahren manches ver lo ren gegangen 
Hein» « . 
Vor dem Hintergrund des über l ie fer ten deutschen OEuvres 
von Simon Dach i s t d i e Zahl der Gedichte, i n denen er s i c h 
ausschl ießl ich mit B i t t e oder Dank zu seinen mate r i e l l en Pro-
blemen Außert, r e l a t i v ge r ing ; darunter f inden s i c h fast 
dreimal so v i e l e B i t t - wie Dankgedichte, wenn man von der eher 
be i läuf igen Behandlung d iese r Thematik i n e in igen Hochze i ts -
und Leichgedichten a b s i e h t 1 * . V i e r der insgesamt sechs Dankge-
12 AnzufAkren sind hier Heinrich Alberts Arien (seit 1638) und die evan-
gelisches Gesangbücher. 
13 Chur-Brandeabargische Rose, Adler, Low und Scepter, Königsberg c. J . ; 
TitelaufIS dieser Ausg.: Poetische *ercke. Bestehend in Heroischen Ger 
dichten / Denen beygefAget zwey seiner verfertigten Poetische Schau-
Spiele, Königsberg 1696, Nachdr. Bildesheia /New York 1970. 
14 S. o. An*. 8. Veiters Auswahlausgaben: Simons Dach, hg. v. Hermann öster-
ley (Bibliothek des L i t t . Vereins Bd. 130), Stuttgart 1876, Nachdr, H i l -
desheim /New York 1977; Simon Dach, seine Freunde und Johann Röling hg. 
v. H. Ost er ley, (Deutsche Natlonal-Llt teratur, (i Bd. 30), Berlin / Stutt-
gart 1883, Kachdr. TAbingen 1974; Simon Dach und der Königsberger Dich-
terkreis, hg. v. Alfred Kelletat (Reclams Univeisal-Bibliothek Nr. 
8281), Stuttgart 1986 (mit vollständigem Verzeichnis der Auswahlausgaben 
8. 306f.);. 
15 Eine Bibliographie der erhaltenen Druck* steht noch aus. Venig hilfreich 
für die weitere Forschung sind AuswahlVerzeichnisse von Einzeldrucken" 
nach dem Nüster des Deutschen Literatur-Lexikons, begr. VOR V^lhelm 
Koscb, 3«, neu bearb. Aufl., Bd. 2, Sp. 906-915; brauchbarer sind Nach-
weise wie der von Dieter Lohmeier, Siaon-Dach-Drucke in der Fredigerhl-
bliothek des Klosters Preetz (VolfenbAtteier barock Nachrichten 3, 1976, 
S. 172-174). / 
16 Vgl. z . B . Nr. 11,39,18 u. IV,134,2. 
d icht « f a l l e n i n d i e Z e i t von 1652 - 1655**, wahrend d i e B i t t -
ged ient « , so weit s i e da t i e rba r s i n d , zwischen 1644 (1,134) 
und 1658 (11,156) verfaÄt Worden s ind » * . Dieser Befund s t i n a t 
^ i l|c^^ i ik i^phj doch dürfte daraus wohl kau« d i e (psycholog i -
sche) H abzu le i ten s e i n , daft der Dichter undankbar ge-
wesen | s e i oder e r s t 1* höheren A l t e r zur Tugend der Dankbar-
k e i t stunden habe. F r a g l i c h b l i ebe wohl auch eine ökonomisch-
bipgraphische Hypothese wie d i e , daft der Dichter weit häufiger 
Anlaft zur B i t t e a l s zu» Dank gehabt hätte, denn dann müftte es 
doch überraschen, daft Dach i n den 27 Sechsse i l e rn Z U M Geburts-
tag des Kur fürs teft (1658) nur be i l äu f i g mit neun Versen auf 
das Landgut zu sprechen koamt" , das ihm der Landesherr auf-
grund se iner F l e h - S c h r i f f t (11,156) zugewiesen h a t * 9 . Näher-
1legend i s t v i e l l e i c h t eine eher gattungstheoret ische Hypo-
these: der ausdrückliche Dank könnte a l s Thema i n der Gelegen-
he i tsd ichtung weniger be l i eb t se in a l s d i e i n a l l e r Bre i te 
vorgetragene B i t t e . 
Wof&r bedankt s i c h der Dichter? Wenn das B e i s p i e l Simon 
Dachs veral lgemeinert werden dar f , können wir behaupten: der 
17 Als Bankgedichte im angesprochenen Sinn verstehe ich Nr. 1,129 (1644), 
I, 161 (1646), 1,263 (£652), 11,8 (1653), 11,9 (1653) und 11,43 (1655). 
Hr. 1,171 ist zwar mit DanckbarlicheAuf t r i e b t i g t e i t a n B e r n Robert Rc-
bertbinen Oherschrleben, aber insgesamt stArker auf die Freundschaf ts-
thematik bezogen und geht weit Ober die reih materiellen Probleme der 
übrigen Dankgedichte hinaus. 
18 Vgl. Nr. 1,134 (1644), 1,156 (1646), 1,157 (1646), 1,160 (1646), 1,194 
(1648), 11,166 (vor 1650), 1,256 (1652) 1,258 (1652), 1,261 (1652), 
II, 11 (1653), 11,16 (1653), 11,18 (1654), 11,33 (1654), 11,156 (vor dem 
16. 2. 1658); nicht datiert: Nr. 1,265, 266/271. Zu den Bittgedichten 
zlhlen thematisch auch Nr. 1,296 und 1,299, doch handelt es sich dabei 
um Obersetzungen aus dem Lateinischen ohne erkennbaren Bezug zu Dachs 
eigener Situation. 
19 Nr. 11,154,19.1-20.3: 
Hierzu kdmpt, daß Dein Gemüte 
Haines newlich hoch gelabt 
Und aus s o n d e r l i c h e r Güte 
Hit dem Felde mich begabt. 
So mein A l t e r bat begehrt. 
Nun mich Kranckheit o f t t b e s c h w e r t . 
D i e s e s , hoff'ich, s o l mir geben 
Huin geringes Stücke Brod 
(Jod der Sorgen mich entheben .... 
20 Vgl. dazu die mustergültige Interpretation yoa Wulf Segebrecht, Die Dia-
lektik' des rhetorischen Herrscherlobs. Simon Dachs "Letzte Fleh-
Schrifft" (in: Gedichteund Interpretationen. Bd. 1: Renaissance und Ba-
rock, hg. von Volker Meid (Reclaas Universal-Bibliothek 7890), Stuttgart 
1982, S.200-209. 
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Ge l^enÜei tsd ichter bedankt s i c h n icht für d ie Gewährung lang 
e r f l eh t e r Gunsterweise, sondern für das eher Überraschende Ge-
schenk oder für d i e schne l l e Reaktion auf eine B i t t e . 1644 
riumt der KneiphöfIsche Rat* 1 erstmals e ines Bürger der Stadt 
auf Lebenszeit eine f r e i e Wohung i n der Magistergasse e i n * * ; 
Dach dankt für d iese GroBzügigkeit e l t 26 Ach tze i l e rn (1,122). 
Barbara von Mülheim, d i e Witwe des 1640 verstorbenen 'Ratäver-
wandten' He in r i ch von Mülheim*», beglückt im Dezember 1646 den 
Dichter a l t e iner Lieferung Holz * 
B o l l s i s t angenehme Wahre 
Und bey d i e s e r Z e i t im Jähre 
Hit i e w i i so l i e b a l t Gold, (1,161,1.1-3) 
mit d iesen Versen l e i t e t Dach se in zwölfatrophigen Dankgedicht 
e in und v e r h i l f t somit se iner Gönnerin zu einem weiteren Beleg 
se iner dichteir ischen F e r t i g k e i t e n 1 4 . F r i e d r i c h von Sehl leben, 
der Hauptmann zu T i l s i t * 9 , läftt s i c h n icht lange anflehen, 
sondern sch ickt g l e i c h auf d i e erste B i t t e h in dem Dichter e in 
Rind, und zwar 
E i n e s , daß s i c h seinen Eleven, 
Seimen tönern kernte traven. 
0 v i e g r e v l i e b ging e s an! 
Denn e s H o t s i c h keinen fassen. 
Tobt vnd brülte s o l c h e r messen, 
Hat i c h e s n i c h t sagen k a n . i l , 263,3) 
Johann Schimmelpfennig (1604-1669), der Vizebürgermeister im 
Kneiphof, überrascht Dach, indem er diesem a l s Dank auff w e n i g 
21 Kneiphöf ist (nach der Altstadt und dem Lübenicht) die jüngste der drei 
selbständigen Stldte, die erst 1724 zusammengeschlossen wurden. 
22 Dazn H. fidel (wie Ana. b), I, S. 25. 
23 Vgl; dazu l * c h e Begräbnis-Lied ( I U t A I ) und Hlag-Schritft (111,48). 
24 Auch a n l l l l i c h der Rochzeit (Nr. 1,106; 1642) und des Todes der Tochter 
Anna von Mülheim (Nr. III, 75 u. 76; 1643) sowie anl881ich des Todes der 
zweiten Tochter Regina von HAlheim (111,80; 1643) hat Dach Gedichte veir-
faSt; splter folgen noch ein Hochzeitsgedicht für den Sohn Friedrich von 
Mtiheie UMo\ 1649) und fttr.fferia von HAlheim (1,248; 1652), ein Ge-
dicht auf den Namenstag der Gönner in (1,279; nach 1652) und Leichenge-
dichte auf die Tochter Naria (IV,155; 1555) und «uf Barbara von Hftlhein 
selbst t V i W l i ; 1656) .Freude und Leid dieser Frau haben so in Dachs Ly-
rik ihren Niederschlag gefunden. 
25 Weitere Gedichte fflr die Familie von Sehlieben: Nr. II,6> 111,95, 96, 
188, 195, IV,67, 68, 121, 183, 192. - Der Hauptmann leitet die Verwal-
tung eines 'Amtes9* 
R $ 0 ' & * und wohl an14SIich dar Geburt eines Kindes e i n S i l -
berk&nnchen s c h e n k t d a s den Dichter überlegen l äS t : 
Beb i c h g l e i c h fünft Kinder springen, 
Dennoch s o l l e s Lest vnd Huht 
Meinem Liebsten Bertxen bringen, 
Diesem Kinnchen nur xu g u t , 
S o l t e s i e seyn wie vorbin 
Hoch einmahl Secbswfcbnerin. (11,9/4) 
Kens D i e t r i c h von Tettau (1620-1687), der Kanzler des Kurfür-
s t e n Ä t , s t e l l t den Dichter vor e i n l o g i s t i s c h e s Problem, denn 
dessen a r m e r K e l l e r kühlt n i c h t g n u g , um das a u s e r l e s e n B i e r , 
das er ad 20« Jun i 1653 erha l ten hat, lange aufbewahren zu 
können; aber Dach weift Rat: 
Heran, i h r Freunde, d i e i c h w e i t , 
Heran und l e i h t mir ewre Zungen, 
Hechtewre Mehlen d u r s t i g heiß, 
Die Thonne wil nur s4yn verschlungen. (11,8,6) 
Nur das dem Fre ihe r rn Otto von Schwerin*• gewidmete Ge-
d i ch t von 26. 1. 1655 f ü l l t aus dem Rahmen, denn Dach p r e i s t 
den Kurfürstlichen Geheimen Rat, der s i c h d e r armen K u n s t an-
niajat und J A d e r Gnade s t a n d h a f t t b l e i b t , a l s seines armen 
H a u s e s R u h , Wind und Hafen (11,43), ohne den Anlaft für diesen 
Dank *m präz i s i e ren* * , während Dach s i c h sonst i n a l l e n Ge -
d ichten mehr oder weniger ausführlich über den Gunsterweis 
auslfcftt. Zu den weiteren kons t i tu t i ven Motiven'des Dankge-
d i ch t s scheinen auch der Pre is des Adressaten, d i e Formul ie -
rung "eines Segenswunsches und der Ausdruck des Dankes zu ge-
26 Das entsprechende Gedicht ist in Zieseners Ausgabe nicht tu identif i -
zieren; abgedruckt sind nur folgende Gedichte fSr die Familie Schiamel-
pfemiig: Hr. 1,8, 93, 96, 139, 140, 11,13, 111,25, 79, IV,36, 77. 
27 Für denselben Adressaten hat Dach venige Monate vorher zwei Gedichte auf 
den Tod des Sohns (Mr. IV,65 u. 56; 7. 2. 1653) und li>4? zwei Hochzeits-
gedickte (1,216 u. 217) verfatt. ältere Gedichte für die Familie von 
Tettau: Mr. IV, 110, 111, 113, 11*. 
28 Für den Kurfürstlichen Rat ist als weiteres Gedicht nur Mr. 11,18 über-
l iefert; zur Person dieses Mäzens vgl. Max Hein, Otto von Schwerin. Der 
^berprlsident des Grofietr Kurfürsten, Königsberg 1929 (ohne Hinweise auf 
etwaige Beziehungen zu, preuSischen Dichtern)• I 
29 Vielleicht hat Otto Von Schwerin auf Dachs Bittgedicht (11,18) von 27. 
2. 1654 reagiert und erhält;nun gleichsam die poetische Quittung, Wei-
tere Gedichte für die Familie von Schwerin sind in Zieeemers Registern 
nicht nachgewiesen. 
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hören. Die Ausprägung d ieser Motive e r f o l g t in u n t e r s c h i e d l i -
eher Intensität* Während der Adressatenpreis für den Kneip - , 
h e i s c h e n Rat (Nr. 1,129) s i c h i n einen be i läuf igen EpithetoÄ 
erschöpft (Des K n e i p b o f f e weißemRaht) und F r i e d r i c h von 
8 c h l l e b e n s i c h a l t der Doppelforme1 P r e i s d e s A d e l s , L i c h t d e r 
Belieben (1,263) begnügen muft" , i s t das Lob für Otto von 
Schwerin des zentra le Thema des Dankgedichts (11,43), und für 
d i e unerwartete Holzfuhre i s t Dach sogar b e r e i t , neben der 
Mutter auch d ie Tochter überschwenglich zu pre isen (I,161)** . 
Deir Segenswunsch is\t mitunter auf eine einfache Formel be-
schränkt, wie im "Rindergedicht" , das Dach mit v i e r Versen be-
, schl ie f t t , d ie zug le ich auch den (zurückhaltend formulierten) 
D<enk übermitteln: 
Weil i c h , Herr, d i r dancken s o l l , 
Weil i c k werde s e i n (des Rindes) geniessent 
Beb i c h an bey Jedem B i s s e n : 
Vnaerm Bauptmahn geh e s wol! (1,263,5.3-6) 
Auch im "B ie rged icht " verbindet Dach den Dank mit einem Se-
genswunsch, dessen B i l d l i c h k e i t auf das Geschenk bezogen i s t : 
Leb, e d l e r B o r r , z u grossem Danck, 
E s m i s s e n d i e s e r Gutthat wegen 
Sich taueehtfacber Bismiels Tranck 
Jn deinen frischen K e l l e r legen. (11,8,9) 
Gegenüber Barbara von Mülheim Ast der Dank eher i m p l i z i t im 
Segenswunsch entha l ten , der h ie r der Abfassungszeit des Ge-
d i ch t s entsprechend zug le ich auch e in Neujahrswunsch i s t ; ab-
schl ieBend a r t i k u l i e r t Dach seine Diefr&tbereitschaft gegenüber 
dem ganzen Hause Mülheim: 
30 Ausführlicher als den Adels- und Faailienpreis läSt Dach das Lob des Mä-
' zens und des Freundes erklingen (1,263,1^-6): 
Borr, den meineKünstelieben. 
A l t der r e i c h l i c h s i e begabt, 
D$r vnd j e n e r wil i c h bteiten, 
Wo i c h diesen Berbst in Preussen 
Solchen Freund a l t dich gehabt. 
31 Dabei handelt es sich nicht, wie Ziesemer behauptet, um Anna Scharff w 
(+ 1643), sondern um Maria von Mülheim, die 1652 Heinrich von Oppen hei-
ratet (vgl; 1,248) und 1655 nach der Geburt eines Sohnes stirbt (vgl. 
IV,155). 
Dieses B o l t z s o l l d i r auff Erden 
U n t e r Gold und S i l b e r werden, 
Dieses l i e b e newe Jahr 
M s s e s i c h mit newem Segen 
Fem von Vnmutb und Gefahr 
Vber deinem Sause regen• 
Vnd d i e Söhne, d e i n i k u b , 
Ifebme* s t e t s an Gnaden zu 
Bey der Majestät i n Pohlen, 
Jch wil ihnen vnd auch d i r 
Mir seyn lassen anbefohlen 
Auffzuwarten für vnd für. (1,161,111.) 
Auch im Gedicht für Otto von Schwerin i s t der Dank nur aus den 
Segenswunsch zu erschließen, den Dach e i t e iner i nd i r ek t e r 
Fürbitte verb indet ; neu i s t dabei der Verweis auf das Gedicht 
s e l b s t r das gleichsaai a l s Beweis für des DichtereiFürbitte wie 
auch für''idie T i l l h a b e des Gönners ae gött l ichen Segen ausgege-
ben wi rd : 
LaM d i c h , Berr, es nicht gereuen, 
GOtt, zu dem i c h fort und fort 
Bieremb i n n i g l i c h wil sebreyen, 
B l e i b t hiefür dein Lohn und Bort. 
Dessen d i e s e Beim9 e i n Schein, 
B e i l i c h l e b e , s o l l e n s e i n . (II,f3#6) 
De« Titel Danck-Reyme entsprechend, bezeugt Dach seinen Dank 
gegenüber den Kneiphöfischen Rat i n a l l e r Breite. In a l l e r 
Dämlichkeit g i b t er seine Verse a l s (wenn auch nur unzulang-
l ichen) 9 * Ausdruck se ines Dankes aus: 
Jch werd, Bocbweise Berren, 
Die Jhr der Guttbat Thür 
Mir wisset auffzusperren, 
Jcb werd9 euch, glJübet mir, 
fürdiese Gunst erweisen 
Des Bertzehs tieften Danck, 
Werd ewre Guttbat preisen 
J e t z t vnd mein lebenlang. 
32 Ben Bescheidenheitstopos i n i d e r dreizehnten Strophe, der Sich in abge-
; wandelter FÖrn auch in Nr. 1,161,10.4f < und 11,9,1. 1tindet und daher 
wohl ebenfalls zu den Notivkon«tauten des, Dankgedichts zu Rechnen ist , 
: stehen die Strophen 6-10 entgegen. Dazu s. u. vor Ann. 69. 
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Wasicb mit meinen Seimen 
Hiebt gnug erheben Man, 
Hir niemals l a s s e n triumen, 
tos bebt j b r mir getban. (1,129,13.1-14.4) 
In den fünf Schiliftstrophen ve r s i che r t Dach den Rat seine Dank-
barke i t luid l * | t ^ t siit d#r rhetor i schen Frage Was w e i s i c h 
B u c h z u b r i n g e n \ Oftii b l o h H d e s D a n c k e s E h r 9 ? über zun Segens-
wunsch, der den Rat und seihe Nachkonnen wie auch d i e ganze 
Stadt und ih re Bürgerschaft mit e lnschl ie f t t (1 ,129,24-26 ) .Das 
e in| f i tende Verspaar G O t t H o l l ' e s e w i g l o h n e n \ D e s K n e i p -
i h o f f * w e i s e m H e b t (1,129,1. l f . ) wird son i t noch einmal aufge-
g r i f f e n und b r e i t E n t f a l t e t • 
Zu den meistens knapper entwickelten Motiven der Dankge-
d i ch te gehört der Hinweis auf d i e jewei l ige l ^ t u ^ i o n , i n d i e 
•dercöurtit^ Grundsätzlich i s t zunächst zu bedenken, 
daft d i e [Gelegenheitsgedichte meistens i n der Überschrift genau 
d a t i e r t werden. In "Holzgedicht** (1,161) verweisen aufterdem 
aucl||di(^ Eingangsverse zusanmen mit der Angabe D i e s e s l i e b e 
newe J a h r ( B t r . 11.3) auf den Winter a l s Abfassungszeit des 
Gedichts , i n "Rindergedicht" (1,263) nennt Dach d i e s e n H e r b s t 
[ (Str .1 .6 ) a l s z e i t l i c h e n Bezugspunkt. Wenn er i n "B ie rged icht " 
(11,8) der Beschreibung der bevorstehenden Sonnerhitze eine 
ganze Strophe w idnet ' • , i s t d ies zun einen a l s e i n Versuch zu 
verstehen, das Geschenk a l s e ine zur rechten Ze i t e intre f fende 
Gabe zu p re i sen ; zun andern wird dadurch i n Verbindung n i t den 
Hinweis auf den schlechten K e l l e r (Mein a r m e r K e l l e r t kühlt 
n i c h t gnug) a u c h d'^e Pointe vo rbe re i t e t : d i e Einladung der 
Freunde zun fröhlichen Umtrunk (Str . 6/7). In den Danck-Reymeh 
für dejnskneiphöfischen Rat l i f t t Dach sibti ausführlich über 
Steine n a t e r i e l l e S i tua t i on aus ( I ,129,2-6) , un seinen Gönnern 
auf d iese Weisel zu bestät igen, daft s i e genau d i e r i c h t i g e Ent -
scheidung getro f fen haben. Auch Dachs Verse über seine d i c h t e -
r i schen Leistungen und über s e in Ansehen (Str . 6** 10) s ind In 
f &|?,fcei Sinne zü verstehen? f . 
33 11/8,2:? ^ , : j r M . 
. Der b e i s s e Bevmond i s t Hiebt f e r n , 
S i e Tinffen schon d i e l i e b e n Säten, 
Wie werden an dem HundesStern 
Wir s o erbirmlich müssen braten! 
34 Dazu s. u. vbir Ahn. 59. • 
Inegesant gesehon zeigen Dankgedich t e h i n s i c h t l i c h 
der Gesta l tung, Anordnung un^ e inse ihen Motive 
t»tr ftchtl lche U n t e r s c h i ^ so daft vpn e iner Wiederholung 
# i p ^ n i cht d i e Rede se in kann. AI 
^ l ^ d i ^ i i ^ ^ ^ d a s : Corpus der Dachafchen Denkgedichte zii schna l , 
jui^a^ Schlüsse 
^ i ^ e n t u ktanan* 
IV. 
Seltener a l s i n den Dankgedichten hat i n Dachs B i t t g e -
d ichten das Ungewöhnliche, AuBerordentliehe seine Spuren h i n -
tle|riaeeen; A l s ungewöhnlich s ind d i e fünf A c h t z e i l ^ r anzu 
p Dach den Herrn von Oppen zu Waldau an 1. No-
venber 1653 un e i n Fuhrwerk b i t t e t , das ihn npch vor Einbruch 
;^#t-vWii^t tri das pestverseuchte Königsberg zurückbringen kann 
U I , 1 6 ) » V . Ungewöhnlich i s t wohl ailch das Gedicht , n i t den 
iWlch^iich an den Medizinprofessor Johann Lösel wendet und d i e -
sen zunächst k l a r ziacht, inwiefern d i e Arzeneikunst d ie D i c h t -
kunst übertrifft" , un ihn dann vorzuwerfen, daft er d i e früher 
|f^re|i^obhene kühlende Medizin inner noch n icht geschickt habe 
( I I ,11 ) • T . Das gewöhnliche Theaa der B i t tged ichte i s t hingegen 
, ^ e / : 0 e l d M a n c h n a l z i eht Dach a l l gene iner gehaltene Fo rnu l i e -
^ wie Iii den Versen, n i t denen er Conrad Von Burcks-
i i ^ f f (»1,134)«* , den Grafen Gerhard von Dönhoff (1,194 >*• und 
Otto ycm 8ch^ a l s Gönner zu gewinnen t r ach te t , wie 
i n <|gp den er d i e Reginenteräte des Kurfürsten un 
Unterstützung seines Sohnes b i t t e t (1,266), und wi^ s In den 
Sonett, aß*"*** an den Kfnpler Sigismund von Gc*t$/<+ 1650) n i t 
der B i t t e un Fürsprache beim Kurfürsten r i c h t e t (II,166) und 
35 Weitere Gedichte für die Fanille von Oppen: 1,248, IV, 155. 
3# Äiza"iSSiiB vor Ann. 66 (11,11,5f.). 
37 Weitere Gedichts für Johann Lösel und ss lneFasi l ie : 1,72, 111,234/J68, 
L i v , i a ; 150^  . : - y . ^ : 
38 «eitere Gedichte fflr Conrad von Burckatorff: 1,141, 145, 149, 154; für 
die Tochter: 11,15, IV,135. Zur politischen Karriere Barckstorffs vgl. 
. : • • Sari «Wittag 
1 Staatsmann aea der Zeit der Kurfüraten Georg VI lhels und Friedrich Wil-
^ i B Ä s f ö ^ des; polnischen Küttigs; Dach hat auf ihn Such ein 
Leichesgedicht verfall (111,190). 
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des ihm übrigens das O n a d e n g e l d , e ins be t rAcht l i che Zulage zu 
s^lA^IC^Iiailt^f, eiugebracht haben s o l l . Dachs L e t z t e F l e h -
Jf§^ In der $r den Kiiürfürsten : <iin k le ines 
Lendgut bi ttet, z i e l t ebenso auf d i e mate r i e l l e Versorgung ab 
] % f denen Dach das ihm zustehende Deputat-
korn anaahnt "il,258) oder e ine Lieferung Holz zu erha l ten ve r -
diesen Texterl wird das Geld hur i n d i -
I r # i t t h e m a t i s i e r t I n sechs anderen Gedichten nennt Dach das 
Geld hingegen ausdrücklich a l s Z i e l se iner Wünsche«*. D i e 
f-.^^ Theaas b i e t e t durchaus Möglichkeiten zur 
/^p|ait|:on> An Johann Reimann, den Hauptmann zu Ragnit«» , ap-
p e l l i e r t Dach am 25. Oktober 1646 gleichen der ersten 
8trophe: • K 
L e i m e i a Gaademgeld mich Miete, 
Jeä bedarff ak j a tdr a l l e s , 
T i s * ei äir, ich l e i d e Mobt, 
Vad g e e i e s s e kam noch Brod. (I<156,1.3-6) 
In de^ zweiten Strophe e r inner t Dach an d i e C e n t n e r s c h w e r e 
XÄ*feieitter^ Schulden; beschreibt dann den Herbst a l s unfreund-
^^il^htf^^ehtesseit (Str . 3), in der man für Bevorratung zu so r -
;.9f^Mfbe|^ wei^ih» nur mit Borgeh möglich s e i l {Str. 4) . i;n der 
^Ähl^ mit der resümierenden B i t t e // i i r f mir , 
i r e r r , a i i S die#eii M/tteia e i n s e t z t , ve r spr i cht der Dichter s e i -
»esr Gönner, dessen Ruhm zu ve rb re i t en ! Denn d e r Machwelt z e i g 
;J|^|^fl|. | A l l e s , waB du m i r g e t h a n , e in Versprechen, das auch 
a l s Drohung gelesen werden könnte. 
Zweljfage/e Dach s i c h an den Obermarschall 
Ahasverus Brandt (1,157), rühmt ihn in den höchsten Tönen 
:^Xitrv;€>-"4 -6), dankt ihm für früher erwiesene H i l f e (Str . 8/9) 
vuiid| l o b t - aijch dessen Ehefrau (Str . 11-13), bevor er end l i ch 
40 Vi1.2ieses»r, Kommen Stelle. 
i i Aitf das Geld k « zu sprechen, aber iü Nr. 
1,156, 157/ HO, 256, 261, 271, und (mit Einachrtokungen:) 111*3 ist das 
; Geld das zentrale Thema; im -H^ergedicht H an Friedrich voh Sehl leben 
(1,264) erscheint die G e l d f c ^ Pointe, so daft 
auch dieser Text hier heranzuziehen ist . 
'42'DasV;ÄÄt^-i^lÄgü1tt^:Ä*'zustladig für die Zahlung von Bachs "Gnadengeld"; 
4 ^ 1 ; Schöne (wie Anm. 10), S. 56, Ann.142. - Weitere Gedichte für die 
Familie Reimann: 1,7, 23, 108, 170, 11,47/ 66, 111,116, 187. IV,32, 33, 
108, 160, 168. 
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MW wim m i n d i c h ferner an, 
* wie du a l l z e i t hast getben. 
Dem l e b stecke t i e f t in Schulden, 
Denen auch m i n Sold nictit g l e i c h t , 
kagnit hat mir noch gereicht 
Kehr s i e b t e i s Vierhmdert Geldes, 
Mach, dat ich aaff Hertenstag 
Die Achthundert heben mag. (1,157,15.5f.-16.6) 
A* 29. 11. 1646 e r inner t Dach den Kaanersehreiber Johann 
Jordan an ihre langjAhrige Bekanntschaft ( I , 160 ) 4 9 , beklagt 
d i e w i r t s cha f t l i che Not i n PreuSen und beschreibt i n d r a s t i -
sehen Farben seine eigene desolate Lage: 
Mach a l l m Scheine l i e s t es sich 
Hit mir: f e i e an zu Höht vnd Jammr, 
Der Boden weiß kein Korn für mich. 
Für mich weiß keinen Scherff die Bammer: 
So schick dich nur, mein guter Dach," 
Z m Bunger leiden allgemach ... ( I , H O , 6 ) 
Zwar eröffnen s i c h e ines Poeten vom Schlage Sinon Dachs auch 
Ober den drohenden Hungertod hinaus gewisse t ro s t r e i che Per-
spekt iven : 
Laß a l l e s übern Häuften gebe, 
Jcb werde wol, ob Gott w i l l , b l e i b e n , 
Jch kam doch nimmt gantz e n t s t e h e , 
Wirdt nur ein Lied von mir b e k l e i b e n , 
Hein Hahm wird nicht abgethan, 
Weil Freessen Gott erbeben kan. (1,160,8.1-6) 
Doch der poetische Ruh», und h ie r ze igt Dach s i ch a l s Rea-
l i s t , i s t keine echte Koapensation für den w i r t s cha f t l i chen 
Mangel; wegen se iner Chance auf Nachruhn dürfen den Dichter 
keine ökonomischen Nachtei le zugenutet werden: 
Bringt aber d i e i mich rtcht zur Erden? 
Setzt b i l l i e b dienen inien in Höht? 
43 Zitseaer bringt sonst nur noch ein Gedicht fflr J . Jordans Tochter Esther 
(I,241). 
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S o l l bierumb mir h i e b t auch mein Brodi 
So bald, e i s andern ihren/werdenf (1,160,8.7-10) 
p i e klage g i p f e l t i n Dachs Bekenntnis ?iur besonderen Pos i t i on 
des Dichteirs i n der Ö f f e n t l i c h k e i t 4 4 , bevor er seine Forderung 
als recht, und b i l l i g herauss t re icht , s i e k o n k r e t i s i e r t und mit 
gehauen Zahlen aufwartet; der; Poet und der Buchhalter s c h l i e -
Ben sich g e l egent l i ch keineswegs gegense i t ig aus: 
Borr Jordan, h i l f t mir wie du kanet, 
Jcb eeebe g e i t z i g nicht zu füllen 
B i t groeaen Gütern meinen Banst, 
Werne ich nur meine Hobt Ben s t i l l e n . 
Achthemdert Gülden sind es nu, 
DaB d r i t t e Jahr Jraqpt auch herzu, 
Sag a l l e s d i e t den Amptsyerwandten, 
P i e Summ hiufft s i e i e mehr vnd mehr* 
Mirgrawet a u i d e r m e s s e n sehr 
Für den v e r j i b r e t e n Restanten. (I,160,10) 
Am 26. 4. 1652 i s t wiederum Ahasverus Brandt der Adressat 
,i • • • •.-
eines Dachschen B i t t g ed i ch te s . Diesmal läftt Dach schon am Ende 
der z i e l t e n Atrophe d i e Katze aus dem Sack, nachdem er i n der 
e r s t eh Strophe seinen Reim a l s seinen Sprecher vo r ge s t e l l t 
hat: 
Barr, ich bin kein Bofernenn. 
Welcher unverschämt seyn kan, 
Sonst würd ich wol s e l b e r kommen, 
Dieser Beim,, s e h t , schämt s i e b n i c h t , 
Gönnt ihm ewer Angesicht, 
Lasset ihn s e i n angenommen. 
Bebet s e i n e r kein Beschwer, 
Aber was i s t sein, begehr? 
Vnd waß wirdt ihm anbefohlen? 
Bringt er etwa zu euch ein 
E i n i g hundert Thaler? Bein. 
Borr, v e r z e i h t , er wil s i e holen. (1,256,1-2) 
In der d r i t t e n Strophe e r inner t Dach den Obermarschall daran, 
daft der Zahlungstermin schon ve r s t r i chen i s t , und l e i t e t über 
zum Ve rg l e i ch des Geldes mit einem Wildbret , das s i c h ve r -
44 Dazu e. u. vor Ana. 66 (1,160,4). 
* 
s teckt und deshalb v e r f o l g t werden muft (Str . 4) ; auf d ieser 
Bildebene formul ie r t er i n der Schluftstrophe dann auch seine 
B i t t e X H e l t t t m i r Jagen d ieses T h i e r ) , bevor er n i t e iner o f -
fenen Frage schliefet: Wo vnd wenn werd i c h e e f i n d e n ? 
: Im Oktober 1652 i s t Dachs S i tua t i on d i e se l be . Diesmal wen-
det er s i c h an d i e Oborräte a l s B e u l e n d i e s e r L a n d e 
( 1 , 2 6 1 , l - i l H * , denen er seine Reime a l s Fürsprecher s c h i c k t ; 
an i h r e r Aufgabe lüBt Dach keinen Zwe i fe l : 
Vnd fragt Jhr, wat s i e wollen? 
Veen s i e es sage* s o l l t e , 
So i s t d i e Antwort: G e l d t 
Geld, dem in diesem Leben 
Der Vorzug wirdt gegeben 
Für allem in der Welt. (1,261,3) 
Wiederum geht es um d i e Summe von 400 Gulden, für deren Anwei-
sung der Dichter den Beamten poetischen Nachruhm v e r s p r i c h t : 
Melfft mir aui diesen Höhten, 
J b r t h e t es dem Poeten, 
Der ietzund vnd darnach 
Auft s e i n e r Beiern wagen 
Wirdt ewern Bahmen tragen 
BiS an des Bismeis Dach. (1,261,5) 
O f f e n s i c h t l i c h hat Dach mit seinen Mahnreimen keinen E r -
f o l g gehabt, denn im November desselben Jahres wendet er s i c h 
an F r i e d r i c h von Sehl leben, der ihm e in Rind zugeschickt hatte 
( s . o . ) « D a f ü r revanchiert Dach s i c h n icht nur mit einem Dank-
gedicht (1,263). Da Sch l i chense inem Geschenk wohl e in Be-
g l e i t s ch r e i b en mit e iner Anspielung auf d ie Hörner des Ochsen 
beigegeben h a t 4 4 , s i eh t Dach s i c h veranlaftt, zwölf launige 
Strophen zum Thema '•Hörner" zu verfassen; das Gedicht endet 
abrupt mit der Hinwendung zu Dachs Dauerthema: 
Jch vergesse mich beynab, 
Born mir hie vnd Born mir da, 
Zahlt d i e i m e i n e Schulden? 
45 Die Oberrite bilden die Regierung des Berzogstums PreuSeh; das Kollegium 
setzt sich zusammen aus dem Ltndhofmeister, des Oberburggrafen, dem 
Kanzler, dem Obermarschall und dem ObersekretIr; vgl. öeterley (viü Anm. 
5), 1S76, S 40f. 
46 vgl. Zieaemer, Kommentar zur Steile. 
- 106 -
t e r r , s o l l mir es b e s s e r seyn, 
Schick a e t t dem M e h l mir min 
D i * vierhundert Gulden. {1,264,12) 
Da? Stichwort ftagnit f411t auch i n e ine» undat ierten Lobge-
d i c h t t u t einen Herrn von Packeohr In Orte i sburg ; diesmal 
neont päch auch auch genaue Zahlungsmodalitaten: 
. . . i c h führe deine Güte, 
Die meine Boftnnng i s t , d i r a l s o zu Gemühte, 
A l t welche s i e b versprach mit meinem kagnit-kest 
Otmeigt zu zahlen, halb l e t z t v%\b Wartinusfest, 
Selb vmb det aewe Jahr. Tbu was du mir versprochen 
Vndt l a t dein edles W o r t d i e Z u s a g v n g e b r o c b e n 
(1,271,3-4.2) 
Dem mit den Zusammenhängen n icht Vertrauten Leser müssen 
Dachs Verse, i n denen er eine recht beträchtl iche Summe anfor -
dert , habgier ig und unverschämt k l ingen . Was Dach jedoch i n 
den z i t i e r t e n Versen immer wieder fo rder t , s ind keine außer-
gewöhnlichen Unterstützungszahlungen e in i ge r großzügiger 
Gönner, sondern er versucht, auf d iese Weise se in G n a d e n g e l d 
zu e rha l t en , das s i c h auf j ähr l ich 400 polnische Gulden«beiief 
und vom Amt Ragnit auszuzahlen war « * . W i r t scha f t l i che Schwie-
r i g k e i t e n scheinen jedoch wiederholt zum Zahlungsaufschub oe-
führt zu haben. 
Unklar i s t der Bezug i n einem dem Achatius von Brandt 
gewidmeten B i t tged icht vom 24. 8. 1654« Dach rühmt den Adres-
saten a l s großen Kriegshelden (Str . 1) und e r inner t an seine 
früheren Lobgedichte (Str . 2 ) « * , aber auch an d ie Verse, mit 
denen er den Vater des Adressaten gerühmt und dessen Tod be-
k lagt hat (Str . 3)< 9 . Vor diesem Hintergrund klagt der D i ch -
t e r : 
Vnd ich armer mus a l l e i n 
Hoch b e y d i r vergessenseyn? 
47 Vgl. Schöne (wie;Anm. 10), S. 56, Anm. 142; nach Schöne entsprechen die 
400 Gulden nicht, vie in der älteren Forschung behauptet, 100, sondern 
etwa 133 preußischen Talern* 
48 Vielleicht eine Anspielung auf das Gedicht zur Hochzeit des Achatius von 
Brandt am 17. 12. 1647 (1,177; zun selben Anlaß auch Kr. 1,176). 
49 Rftckverveli auf Nr. 1,157 (s. o., 1,256 enthält keinen Adressatenpreis) 
und auf die Leicfiengedichte für Ahasverua Brandt (1V;112. m v . 
- 107 -
Wo das Geld geflossen 
Wie e i s Strom* wo Schein vnd Pracht 
A l l e s fürstlich '$tl gemacht* 
B l e i b ich a u s g e s c h l o s s e n . . . (11,33,4) 
Ali« Kannerherr hat Achatius von Brandt e i n einf lußreiches Ant 
in der Näiie das Kurfürsten, und Dach scheint s i c h von ihn nach 
4ep Ti^Vdee Ahasverus Brandt (1654) v i e l l e i c h t d i e Durchset-
zung se ines Anspruchs auf das G n a d e n g e l d e rho f f t zu haben. In -
sofern könnte d i e Schluß*trophe n i t der Metapher von e inz igen 
SchifOhen, das dien Dichter ernährt, auf Dachs regu läre , aber 
stets unregelnäßig gezahlte Einkünfte verweisen: 
Tausent Buben nebren dich 
Vnd e i n e i n i g e Schiffchen mich, 
Ben auch d i e t nicht geben 
Mir d i e schlechte Milch und B o l l ' 
Borr, bedencket, wovon s o l l 
Jcb betrübter leben? (11,33,7) 
V i e l l e i c h t versucht Dach aber auch, i n Sohn seines früheren 
Gönners einen neuen Förderer zu f inden, denn der Dichter be-
ru f t s i c h n i ch t wie sonst auf eine genaue Sunne und nennt i n 
der vo r l e t z t en Strophe seine Dichtkunst a l s seine e inz ige 
Erwerbeque l le 9 • : 
Borr, d i e t i s t mein täglich brod. 
Dies mein rüder, d i e s mein hobt, 
Bändel und gewerbe, 
50 Auf seine Dichtung als Erwerbsquelle verveist Dach auch in einen Lei-
# chengedicht, wenn er seinen dichterischen Buhn charakterisiert, der weit 
Über Preußens Grenzen hinausgeht, und wenn er seine Beziehung zun Kur-
fürsten beschreibt: 
Lässt mich auch gantzes Preussen seyn 
Mich sucht Elb Oder Spree vnd Bein, 
Jch habe, glaubt e s , Brod gegessen 
Bald fern aus Schweden bald aus Besäen. 
Ja vnser Lande Baupt vnd Licht 
Begehrt o f t t gnädigst mein Geticht 
Vnd hat dafür mir Brod zu leben 
So w e n i g i c h bedarftgegeben. (IV,48,13f.) 
Noch krasser fornulisrt er den Zusaanenhang zwischen Broterwerb und 
Dichtkunst in seiner Überarbeitung einiger Persius-Verse: Der Meister 
a l l e r Bunst vnd S i n n l i g k e i t , der Bauch, [ D e r macht, dat reden dem zu 
reden n i e gegeben <I,296.10f.) 
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Sem dick a i c b t , h i l f t •iltad» mir, 
J * t * t i i i r « J Jm , d« ich achimr 
m aad Todkraack »frbm. (11,33,6) 
T ro tz a l l e r V a r i a t i o n s b r e i t e , a i t der Dach seine B i t t g e -
d l c h t f g e s t a l t e t , s ind wie i n den Dankgedichten gewisse Hb t i v -
köostanten unve rkennba r .S i e können i n unte r sch ied l i che r An-
«ah l koab in ler t i n unte r sch ied l i che r Intensität (als knap-
ptet Hinweis oder d e t a i l l i e r t e Schilderung) ausgeführt werden. 
Besonders o f t f inden s i c h d i e e x p l i z i t ausgesprochene B i t t e U M 
H i l f e " und der Hinweis auf d i e Not des B i t t s t e l l e r s oder d i e 
ausführliche Beschreibung se iner desolaten Lage 9 * . Auch der 
F r e i e des Adressa ten 9 * , der i n nanchen Gedichten das e i gent -
l i c h e Anl iegen g«?ns i n den Hintergund zu drängen sche int , und 
d i e Erinnerung an d i e poetischen Verdienste des D i c h t e r s 9 4 • 
zählerij zu den häufiger wiederkehrenden Motiven. In diesen Zu-
eannenhang, aber nur s e l t en danit konb in ie r t , i s t auch das 
Versprechen d i chte r i s chen Rühnens 1 9 e i n e r s e i t s und d ie Perso-
n i f i z i e r u n g der Verse a l s Fürsprecher 9• des Dichters andrer -
s e i t s zu sehen. Der Hinweis auf d ie Jah re sze i t , der o f t Hoch-
s e i t s - und Leichengedichte e i n l e i t e t , e r f o l g t nur i n d r e i 
B i t tged ichten (1,156, 258, 271). Ebenso s e l t en , aber inner an-
ders ausgeprägt, i s t der Versuch zu konstat ie ren , der Äitte 
auf den Unweg üb4r d i e Ehefrau des Adressaten Nachdruck zu 
v e r l e i hen . In ** Fuhrwerks-Oedich t M b i t t e t Dach d i e Frau exp l i -
z i t un Unterstützung (Führ, o P r a c h t d e r F r a w e n , | B e y ihm für 
m i c h dem H o r t f l l , 1 6 , 2 . 7 f . J ) ; i n ersten B i t tged icht an den 
Obernarschal l Brandt ergänzt der Pre i s der Ehefrau den Pre is 
des Adressaten (1,157), und d i e B i t t e un das Deputatkorn i s t 
aussch l ie f t l i ch an d i e Ehefrau des F re iher rn voh Ei lenburg ge-
r i c h t e t (1 ,258 ) .Wiederho l t verbindet Dach n i t se iner B i t t e 
den Dank für frühere Gunsterweise* 7 , aber nur zwei na1 formu-
l i e r t er i n B i t t ged icht auch einen Segenswunsch (I,157, 160). 
51 Vgl. 1,156, 157, 160, 256, 258, 261, 265, 266, 271, 11,11, 16, 33, 156. 
52 Vgl. 1,156, 157, 160, 256, 258, 261, 265, 266, 271, 11,11, 18, 33, 156, 
166. 
53 Vgl. 1,134, 157, 194, 271, 11,16, 18, 33, 166. 
54 Vgl. 1,160, 194, 258, 11,16, 18, 33, 156, 166. 
55 Vgl. 1,156, 194, 261, 266, 271, 11,11, 18, 156, 166. 
56 Vgl. 1,194, 256, 261, 11,16, 18« 
57 Vgl. 1,157, 160, 258, 11,18. 
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Zusinnsnfaasend läSt s i c h v i e l l e i c h t behaupten: Dachs B i t t g e -
d ichte s ind zwar keine von a l l e n h i s to r i sch -b iog raph i schen Be-
zügen losgelösten Arte fakte , zeichnen e i ch aber vor a l l e n a l s 
v a r i a t i ons r e i che Forakunst aus••• 
V. 
AuSerungendes Dichters über se in Werk und se in Se l b s t -
veretändnis gehören zu den wiederholt auftretenden K o n s t i t u -
enten der B i t t - und Dankgedichte*•. Dabei i s t d i e Beschränkung 
auf re ine Beseheidenheitstopoi nur für Dankgedichte nachzuwei-
sen, während verg le ichbare Formulierungen i n den B i t tged ichten 
s t e t s durch andere Motive r e l a t i v i e r t werden* An deut l i chs ten 
i s t [der Beecheidenheitstopos i n Dankgedicht für Barbara von 
Mülhein ausgeprägt:, 
Dieser dein huldreicher Sinn 
Siebt suff arme Kusst auch b i n , 
Daß du ihnen kdmpst zu s t a t t e n , 
Jcb, wenn ich mich kennen s o l l , 
Führe kaum der Künste Schatten, 
Gleicbwol, Fraw, tbust du mir wol. (1,161,10) 
Wenn1 Dach hingegen i n Dankgedicht für Johann Schinmelpfennig 
seine Verse a l s w e n i g R e i m e (11,9,1.3) bezeichnet, i s t n icht 
e r s i c h t l i c h , ob er danit e in q u a l i t a t i v e s oder e in quan t i t a -
t i v e s U r t e i l abgibt . In e iner Var iante des Unsagbarkeitetopos 
bekundet Dach gegenüber den Kneiphöfischen Rät se in Unvernö-
gen, d ie erwiesene Gunst angesessen zu besingen: 
Was ich mit meinen keimen 
Hiebt gnug erheben kan, 
Mir niemals lassen träumen. 
Das bebt j b r mir gethän. (1,129,14.1-4) 
58 Solche AuSerungen, die sich auch in den fibrigen Gelegenheitsgedichten 
finden, Bülten einaal vollständig gesaanelt und hinsichtlich einer et-
waigen Abhängigkeit von Typ, von Adressaten und von Entstehungsjahr des 
jeweiligen Gedichtes analysiert werden* Die bisherige Forschungitiat sich 
nit der Reihung einseblägigger Belege begnügt und deren topischen Cha-
rakter zu wenig berücksichtigt. 
- H G -
Aber d iese demutsvolle A^jjier i^ jpg w 1 r d mehr a l s au {gewogen durch 
' -4i^Veirse> fai^|denen Dachtauf seinen hohen Bekanntheit9grad 
i\;.hi|niw^iii^; Zwar-ÄÄ11 er s i c h i l icht für verg le ichbar mit Homer 
öder V i r g i l , aber se iner Breitenwirkung i n Preußen i s t er s i c h 
v o l l bewußt: 
ton ich nicht Maro h e i s s e n , 
Bbdmt mich nicht a l l e B e i i , 
So $ihg ictißdoch; was Preussen 
Zumminnten w o l g e f e l l t . 
"jhßfih was ich schob geschrieben ; "; 
Lernt Kirch, Bauß+fa^ Stadt, 
Vnd a l i a s was b e l i e b e n 
An Kunst vnd Andacht bat, 
Jcjji weil mit guttem Grunde, 
Me^n schlechtes Reimelein 
Beird in der l e t z t e n Stunde 
Noch manchem tröstlich seyn. (1,129/9:5-10.8) 
D|lifee Verse dürfen n icht a l s Ausdruck e i t l e r Selbstgefälligi-
ke i t aißverstanden werden, sondern s o l l e n wohl vor allem demV 
Ra* bestät igen, daß seine Gunst den//• Richt igen• getrof fen 
In den B i t tged ichten widmet Dach den Äußerungen zum' 
Selbetverstähdnis des Dichters weit mehr RaiiM; um so seinen 
Forderungen Nachdruck zu ve r l e ihen . Der Beseheidenhoitstopos 
erscheint dabei nur zweimal. In den B i t ts t rophen an die Ober-
räte s t e l l t Dach seine Reime a l s arme Fürsprecher vor, deren 
s ch l i ch t e s Außeres mit hohen inneren Qualitäten k o n t r a s t i e r t : 
Nun muß ich durch die Meinen, 
Daß i s t durch Beim erscheinen, 
Beschämt d i e Ärmsten n i c h t . 9 
Sind s i e von schlechtem Besen, 
So sind s i e außerlösen 
An Demuht, Trewvnd P f l i c h t . (1,261,2) 
Die S c h u l d i g e A u f w a r t u n g , mit der Dach den Grafen zu Dönhoff 
a l s GÖhner gewinnen w i l l , br ingt i n der Schlußstrophe die de-
mutsvolle Wendung Taug m e i n s c h l e c h t e s S e i t e n - S p i e l | D i c h , 
H e l d , i n Demut zu e r w e i c h e n ( T ,194 ,9 .6 f . ) . Doch 'diese Foirmel 
59 Dazu vgl. o, vor,Ana. 34. 
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i^lNfc te IAtt itüde, ke in Ausdruck innerer Oberzeugung, und 
v o n seinen 
' l l p m a l s Dichter gezeichnet hat , n i ch t eintrüben. Seine Rein§ 
" i f c f i^ hur a l s Troät und Ko»panBatioriseittel i n S|-
über den 
, sondern verdankt 
ihnen auch den Z u t r i t t zun Kurfürsten*• und d i e weite V e r b r e i -
tung seines Ruhns: 
Jbr keime, was tftiit JU*r indessen? 
Jbr macht der Be^zbäeh otfeababr , 
war, 
Mas au/ schnellen Flügtin 
übnmein Verdienst, ob* mein bedacht 
Van Odoacers reichen Mügeln 
Bis in d i e kalte Mitternacht. (1,194,1.4-10) 
Auch gegenüber Conrad von Burckotorf f f ä l l t d ie Pornel vöii der 
schiächten Kunst Sinon Dachs, d i e jedoch jFe *e/ir vnd mehr auff 
E r d e n { i Angenommen s c h e i n t zu werden (1,134,26.4-6) • Den Hin-
weis auf seine zuriehnende Bekanntheit s t e l l t Dach einen Kata -
log der poe t i schehAufgabenvoran , der von Dachs eigener Pra -
x i s nur t e i lwe i se aboideckt w i rd * i : 
Gott vnd s e i n e Werck'erheben, 
Dan der fugend j b r e n Lohn 
Durch e i n weises Loblied <feben, 
Nachmahlsauch den Spot vnd Hohn 
Der verfluchten Laster schreiben 
Jst, was ein Poet sol t r e i b e n . (1,134,25) 
Das Motiv von der a l l e z e i t l i c h e n Grenzen überdauernden D i c h -
tung beleuchtet DacJi i n der Schluftstrophe aus der Perspektive 
des Adressaten: n icht nur der Dichter s e l b s t , auch dsf ypn ihm 
%0 iv l94 # S. l -6 : 
Wo mich die Furcht nicht bin l i e s t kommen; 
Da gebt j b r trewlicbhvqr^mir her 
Durch Völck, gedräng^i^c>durcbg^se^er,^ 
Daß ich gewünscht werd'auffgenommen. 
Daß Mich mein Churfürstliebt v b a r M i r , 
Erworben Gott und nachmals j h r . ,c.v v 
61 Die Verspottung des Lasters weist auf die Satire, die fttr IKich nicht 
nachzuweißen ist . * . "{ 
^prl*s«n«; ' : ' ;wi^;:-durch da« L i « | « H e r Vergänglichkeit entrückt 
und i s t deshalb v a tp f l l öh t « t / r d «n Oichtar su fördern: 
^ s l j t i i > ^ • 
IWt r»d Z#it r»i#e o i ^e r , 
Übt dmrcä v t i a * Li«d«r. <i, 134,28)" 
Das BewuBtsein ^ und d i e Vor -
i t ^ l l ü c ^ e in|r a l l e Ve rg ing l i chke i t über-
windend* Kraft s ind d i e beiden starkenArgunente»• , d ie Dach 
In seinen B i t tged ichten ins Fe ld führen kann und d ie er auch 
. Das schon i n der antiken Dichtung ge-
lÄuf ige Unverg ing I ichke i tenot iv* 4 e rsche int i n B i t t ged icht an 
lip^iiife»rIn In xwnrlf acher Sendung: daiB# Pre i sged 1 oht 
überdauert den Tod des Dichters und s i che r t den Gepriesenen 
:-'^emmt hat mir dein schönes Leben 
Fug und Anleß gnug gegeben 
v ; Dich zn bringen zu Papier ., 
Vmd ein Solches Lied zu s c h r e i b e n . 
Welches Übrig könte b l e i b e n , 
S c h i e d ' i c h zebnmel g l e i c h von hier (11,18,3) 
Schäm dich n i c h t , Herr, unsrer L i e d e r , 
S t i r b t ein M e n s c h , e r kömpt nicht wieder, 
F e l l und Z e i t d i e a l l e s b r i c h t ^ 
Macht auch S t i l zu l e i c h t e r Erden, 
Die von uns gesungen werden, 
Viesen von dem Tode nicht.(11,18,31) 
Agress iver und noch selbstbewußter argunehtiert Dach gegenüber 
Achatius von Brandt: 
62 Auch gegenüber Johann Reinem* behauptet Dach: 
Det es Melden rühmlich sey 
Gunst erweisen vnS Poeten, 
Denn der Machwelt z e i g t ich an 
A l l e s , waü d u 0 f c 
;6$ Beide Argunente bediägen ^ 
verschafft de» Poeten besonderen Ruha wie uegekehrt der Ruha die ünver-
g&nglicbkeit dar Dichtung gewährleistet . 
64 Vglö 1,298 nach Övid, NetanorphosMi XV,871-87$; 
* t r b s t deinen kübren S t r e i t 
o i t t m a l s bey g e l e g e n b e i t 
bebt dein rühm e i n bindert i s h r , 
Solches danckest du fürwar 
Meiner Fernst und Zungen. (II,33,2) 
Jch, d e t Werck a l l e i n b e s t e h t , 
Wennso manches werck v e r g e b t , 
F e l l vnd Z e i t v e r t r e i b e n 
Schild^iitf^^^fflr,: Stein und S t a l , 
Vnser Daack vnd Ehrenmal 
Mus beständigbleiben. (II,3J;5) 
# 0 <t#ir F l e h - S c h r i f f t nacht er n i cht nur d i e d i r ek t auf den 
Kurfürsten bezogenen poetischen Verdienste g e l t e n d * 9 , sondern 
b r ingt auch seine g le ichsan l i t e r a r h i s t o r i s c h e Pos i t i on Ins 
S p i e l : 
Pböbus i s t bey mir daheime, 
Diese Kunst Hier Deutschen keime 
Lernet Preuäsenirst von mir, 
Meine sind d i e ersten S e i t e n , 
Zwar amn sang vor meinen Z e i t e n , 
Aber ohn Geschick und Z i e r . (U,15*y!>) 
Die fördernde Schärfe weift Dach aber zu Mi ldern , Inden er s i c h 
i i s Werte- und Nörnensysten des Kurfürsten zu eigen nacht und 
dadurch d i e Erfüllung se iner berechtigten Ansprüche der Gnade 
des Herrschers a n h e i n s t e l l t : 
Doch was i s t hievov zu sagen? 
Fürsten sükenckeynach Behagen, 
Gnade t r e i b e t s i e a l l e i n , 
N i c h t V e r d i e n s t , das Sie thun s o l l e n , 
Mein, Sie herrschen frey und wollen 
B i e auch ungebunden seyn (II,156,6) 
65 11,156,4.3-6: r 
B e b 9 i c b mi t berühmter Zungen 
Deinem Baus9 und D i r gesungen 
: . ^ :Was kein kost d e 0 Z e i t verzäbri^ 
Mit den Bii'weis auf seine dichterische Leistung für d^ >D Kurfürsten be-
gründet Dach auch seine Bitte an den Kanzler von i l & i k i Wie? Bin ich 
oder h i e b t d a s * was b i s voß mir sagen, \ Des Groben Kurfürsten von Bran-
denburg Poet? (£1,166,l.lf.) 
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1'^-;:^ D ichter d i e l i t e r a r h i s t o r i s c h e Se l b s t -
e i n s c h i t z ob er * i c h von der denutsvol len 
Schluftpointe geschneichelt fühlte , läßt s i c h n icht f e s t s t e l -
l e r j e d # n f i l l s hat d i e Fleh-ächrifft Dach das gewünschte 
iLandgut ve r scha f f t . 
; Das außergewöhnliche Selbetbewußtsein des Dichters i s t ^ 
n i ch t hur i n se ine« d i e preußischen Grenzen überschreitenden 
Ruh« und i n se iner Funktion a l s Garant der Unvergänglichkei t 
begründet, sondern auch durch seine besondere Pos i t i on i n Ver -
g l e i c h zu anderen, ; i n der O f f e n t l i c h k e i t wirkenden Personen 
ihffdlngte Er i s t n i c h t , wie e i n ; Bürge m e i s t e r , von Wahlstinnen 
abh&nglg und n i c h t , Wie der Redtier, *üf s t e t i g e Öbung se iner 
F e r t i g k e i t e n angewiesen, sondern kann s i c h auf s e in angebore-
nes Ta leht berufen: , v 
Wie schlecht euch immer i s t meio Sine, 
So weiß ich dennoch, wer ich b i n . 
Ein Bürgermeister wirdt erMöhren, 
Ein Bednar übt sich feg vnd Nacht 
Zu Jessen schöner Borte Pracht, 
Poeten werden nur gebobren. (1,160,9.5-10) 
Das Vertrauen auf se in poetisches Ta lent , das Bewußtseih 
seines weit ve rb re i te ten Ansehens und d ie s ichere Hoffnung, 
durch das d i ch te r i s che Werk a l l e - Z e i t e n überdauern zu können, 
hallen Qich den B l i c k für dvle g e s e i l a cha f t l i che Real i tät k e i -
neswegs getrübt . Sein i n den B i t tged ichten inner wieder vor -
getragene^ Argunentat^ons schena, denzufolge der i n doppelter 
H ins icht fü~ d ie Unvergäng1ichkeit sorgende Dichter auch eine 
entsprechende Förderung und Unterstützung verdiene, f indet 
keine a l lgeneine Anerkennung; d i e Gese l l schaf t setzt andere 
P r iö t l ^ i t eh , wie Dach i n f e inen Bittst:rophen an den Mediz in -
Professor Johann Lösel einräunen muß: 
So v i e l Gesundheit besser i s t 
A l i Kranckheit, Leben alß verbleichen, 
So wirdt ein Artzt weit mehr erkiest 
BIß O p i t z , Jch vnd meinesgleichen. 
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Q e b o r e i s S e a s e r t vnd Galen 
Offt g r o s s e Götter kan erwerben, 
La e i n Poet me3 b e t t e l n gebn 
Vnd aar f i r Bnngers Hobt s i e b t s t e r b e n . (II,ll,5f.) 
, VI. • 
In seinen B i t t ged ichten s t e l l t Simon Dach s i c h wiederholt 
eis e i n von Schulden geplagter und von Hunger bedrohter Poet 
vor , der g l e ichsan an Rande des Existenznininuns se in Dasein 
frietet. Die L i t e r a r h i s t o r i k e r haben ihn d iese Behauptungen 
weitgehend geglaubt und erwähnen seine W i r t s c h a f t l i c h e N o t " " 
Ödet d i e -Not der äußeren E x i s t e n z " * 1 . Aber d ieses B i l d dürfte 
^ ü ^ l d l e Ze i t nach der Obernahne der Professur, wie Albrecht 
SchAiie überzeugend nachgewiesen h a t e i , doch überzeichnet s e i n . 
Zu seinen! regulären Gehalt von jähr l i ch 100 preußischen Ta lern 
e r h i e l t Dach das übliche Deputat an Getreide und Brennholz, 
tfohl ab 1644 bew i l l i g t e Ihn dar Kurfürst zusätzl ich e i n Gna-
dengeld vöh 400 polnische** Gulden (133 preußischen Ta lern ) • • 
und son i t g le ichsan eine Verdopplung des Gehalts» Zwar i s t es 
aufgrund der w i r t s cha f t l i chen S i tua t i on Preußens wohl wieder-
holt zu Verzögerungen bei der Gehaltszahlung gekonnen - i n so -
fern s ind d ie Annahnungen von 400 Gulden durchaus e i n Reflex 
der h i s t o r i s chen Real i tät - , aber aufgrund der Unterstützung 
durch verschiedene Gönner und aufgrund der t e i lwe i se wohl be-
trächtl ichen Nebeneinkünfte T 0 *ius s e i l e n Gelegenheitsgedichten 
M Kotökat (vi? Ann/ 7), S. 71. 
67 Geschichte 4er deutschen L i teratur 1600-1700 (wie Ann. 7)^ S. 158. Ein 
düsteres Bild von Dachs wirtschaftlicher Lage findet sich bereits in den 
älteren Fotschungsbeltragen• H. österley (wie 27, 
spricht von "sorgen un Ale äuftere exietenz, die ihn (Dach) biß zun tode 
nicht verließen;M und Ziesener, Bd. 1, S, XIII, wiederholt dieses Ur-
t e i l : "Eft ist ihn in wirtschaftlicher Hinsicht zeitlebens schlecht ge-
^anfen," Auch H. Edel (wie Ann. 5), S. 11, der Schönes Korrekturen be-
reits kennt, hält an diesen Bild fest und behauptet: "Siaoh Dach war 
zeitlebensSauf die Unterstützung anderer Menschen angewiesen." 
68 Vgl. A. Schöne (wie Ann. 10), S. 55-57. 
69 Vgl. A. Schtae (wie Ann. 10), S. 56, Ana. 142* 
70 Mach Drees jwie Ann. 6), S. 159-166, brachte ein Gedicht etwa 10 ifieichs-
taler ein* Da Dachst Ruhe Bis in d i e k a l t e M i t t e r n a c h t (1,194,1.10; vgl, 
IV,48,13.4; vielleicht handelt es sich un Anspielungen auf Gedichte, die 
Dach zun Tod Gustav Adolf» verfaßt haben soll [vgl. Drees, 5, 201], die 
jedoch in Ziesehers Ausgabe nicht enthalten sind) verbreitet war, kön^ 
^ aus-
| g | j ^ * 
und s e i n « - . 
erkoren? 
Dl# p r i M 
4*r ' ' : * i t •'ifttr jewei l igen S l t u a t i o n : n i t seinen Versen' 
Vyaüp^ n i t ' 
j . a u f z u f a s s e n . Die ne i s ten se iner Adres- -
aus anderen Ziusannenhängen; er hat für 
s i e oder andere M i tg l i ede r zu a n - ' . 
K i d e i ^ A l s a d n i n i s t r a t i v e Instanzen 
s o l l e n die^Adressaten Dachs B i t t en e r fü l l en hel fen , a l s Kenner 
i l p t ^ s o l l e n s i e Dachs Fe r t i gke i t en i n s p i e l e r i -
einen B i t t ged icht zu erwartenden Topoi < 
und Hotiven goutieren . Das f r t i s t i s c h e S p i e l i s t wicht iger a l s 
der Reflex der h l s^ 
P^jhj:;in einen B i t t gedieht nur in erhebl i c h gebrochener Forn. 
ftluc^ 8 Dache B i t tged ichte s ind Kunstwerke, keine Eingaben 
<m VerwaltungeAnter '* , denn andernfa l l s nüftte nancher Vers 
^ o h l ^ ö c h s boden 1 ös e Unverochäntheit angesehen Werden, 
te|f ihn Vielleicht ähnliche Einkünfte zugetraiit werden• Ninnt nan Dachs 
#Settelstrophen'•• wörtlich, nössen 1646 iind 1652 als besonders kritische 
: Jahre gelten; aber während für 1643, als Dach wohl noch kein (faaden^ 
wir 20 Gelegenheitsgc^i^te bekannt äind, bringt Zieseners Aus-
gabe fflr 1646 Innerhin 25 undf rAr 1652 sogar 51 'honofärtriebtige1 Ge-
dichte auf Todesfälle.und Hochzeiten. 
"'' 1% Dazu A. Schöne (wie Ann. 10), 5; 56f. 
72 Dies schlieftt nicht aus, da* Dach nicht doch den Eingaben wie seinen 
Bitt^idichten dieselbe Funktion zuweist. So schreibt er in einen Brief 
; an dea Kurfftrstenia Zusaanenhang ait den Verhandlunge 
teue Landgut, er habe in der Kurfürstlichen Kanzlei in gebundener vnd 
ungebundener Rede demütigst darümb angehalten (österley [wie Ahe, 5], 
1876, S« 5§fV : - • • • 
